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Résumé du dernier épisode

e Les modeles néo-classiques (Ricardo et HOS)
- Expliquent I'échange de biens différents entre pays différents
en termes de technologie (Ricardo)

en termes de dotations factorielles (HOS)

- Bénéfice de I'échange lié a une meilleure allocation des ressources
grace a la spécialisation des économies dans leur avantage comparatif

e Limites du modéle
- Incapable d'expliquer le commerce entre pays similaires
- Incapable de reproduire I'équation de gravité

o Commerce en concurrence imparfaite

- Explique le commerce de variétés différenciées entre pays similaires
(échange “intra-industriel”)

- Gains a I'échange via I'augmentation de la diversité offerte aux
consommateurs



Géographie du commerce mondial
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Commerce intra- et inter-industriel
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Commerce intra- et inter-industriel

e Commerce interindustriel
- Echanges croisés de biens différents

- Environ 65% du commerce mondial

e Commerce intraindustriel
- Echanges croisés de biens similaires
- Environ 35% des échanges

- Hétérogénéité entre paires de pays (eg 87% du commerce
France-Allemagne)

e Conséquences
- Faibles performances empiriques du modéle HOS pourraient
s'expliquer par le commerce intraindustriel
- Prise en compte nécessite d'introduire une imparfaite substitutabilité
entre les biens
= Nouvelles Théories du Commerce International



Organisation du cours

e Le modele de Krugman
- Hypothéses
- Equilibre : Autarcie vs économie ouverte

e Spécialisation : Le modeéle de Helpman-Krugman

e Evidences empiriques : Le modele de gravité

- Microfondation de I'équation de gravité

- Enseignements



Le modele de Krugman



Paul Krugman
(1953-)

Intraindustry Specialization and the Gains from Trade, The Jour-

nal of Political Economy, 1981



Ingrédients du modele

Economies d’échelle (coiit fixe de production)

Concurrence monopolistique (variétés imparfaitement
substituables + libre-entrée)

Préférences iso-élastiques (élasticité-prix constante + préférence
pour la diversité)

Coiit a I'échange international (multiplicatif)

Echange international :
- Source d’efficience : Spécialisation des économies dans un nombre
limité de variétés — Baisse du coiit moyen

- Source de gains en bien-étre : Augmente la diversité offerte aux
consommateurs

- Diminue avec I'ampleur des colits a I'échange



Hypothéses du modele

Deux pays (Domestique et Etranger), un bien différencié (continuum
de variétés w), un facteur (travail)

Les facteurs : Parfaitement mobile entre firmes, immobiles entre
pays (w, w*)
Les pays :

- Similaires en termes de préférences, de technologie et de productivité

- Différents en termes de taille : L et L*

Environnement imparfaitement concurrentiel



Hypotheses sur la demande

C= (/0 q(W)U"IdW)UGI

o > 1 I'élasticité de substitution entre les variétés
Cas limite : ¢ — oo = Concurrence parfaite

e Préférences :

e Contrainte budgétaire :

e A l'optimum :

avec l'indice de prix idéal

P = (/Onp(W)l"dw) e /Onp(w)dw



Hypotheses sur |'offre

Pas de colit a créer une nouvelle variété

Fonction de production (Economies d'échelle)

a(w)

I(q(w)) = f + »

ol ¢ est la productivité du travail (identique entre firmes et pays)

Programme de la firme

sc. g(w)= (@)70 C

A I'optimum




Equilibre autarcique

Profit d’équilibre :

Libre-entrée
m(w)=0 = gqw)=(c—1)pf, Vw

Equilibre du marché du travail
n(f+cM)—L = n= L
¥

Indice de prix




Equilibre en économie ouverte

e Sans coiit de transport

- Intégration équivaut a accroitre la taille du pays (L + L)
- Augmente la masse des firmes a I'équilibre (n + n*)

- Hausse du bien-étre du fait de la préférence pour la diversité

e Avec coiit de transport

- Colit de transport iceberg 7 > 1

- Programme de la firme :

D X
MaX,0(0) o (o) [P7(@) (W) + pX (@) (@) — w (f + Sz )]
sc. g°(w) = (PDF(,“’)) c

X

7 (w) = (pP(* ))_‘7 c*




Equilibre en économie ouverte

Segmentation

D g w D X
= R pu— t = _— =
p-(w) pr— p- et p(w) )

Profit d’équilibre

- ()

Quantité d’équilibre
¢° (W) + 7¢%(w) = (o — 1)pf

Nombre de firmes

Pas d'effet pro-compétitif



Gains a l'ouverture

o Pas d’effet pro-compétitif (mark-up constants)
o Utilité du consommateur : C = %4

e Indice de prix

< P

Gains a I'échange liée a une augmentation de I'offre de variétés
(décroissants des colits a 'léchange)
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Salaires d’équilibre

e Solde de la balance commerciale
X X o x Xx _Xx
np~q" =npq

= Salaire relatif a I'équilibre

l1—0o 1
woo (P> e Lwl= 4 [* (TW*)I_J 7
w* P L (Tw)lfg + Lxw*1l-0o

- Sans colit a I'échange, w = w™

1
- Pour 7 — +00, 2 — (&)1 (plus élevé dans le grand pays qui

v oW

produit plus de variétés)



Le modele de Helpman-Krugman



Hypothéses du modele

Deux pays (Domestique et Etranger), deux secteurs (X et Y), un
facteur de production (travail)

Pays identiques en tout point sauf en termes de taille (L et L*)

Preferences
C=clcy™
avec Cx un agrégat CES

Technologie
- Secteur X : Idem section précédente

o) = () tra(w) = (D) by (122 T L

- Secteur Y : Technologie linéaire en travail, Pas de colit a I'échange

Y=Ly = Py=Py=w=w"=1



Equilibre en économie ouverte

e Quantité d’équilibre

q(w) = q"(w) = (o = 1)pf
e n(l* =717 = n*(L—70L)

e Localisation des entreprises

¢
i 0, SLS Tig
— — SL(1+¢)_¢ o . i
= r -9 o L€ {m' 1+¢>}
13 SL > ﬁ

oll p = 7177 €[0,1] etsLETLL*



Spécialisation

Sn
1
Lower
» transportation
/ cost

— =
l+7"° l+7

e “Avantage comparatif” lié a la taille (“Home Market Effect”)



Evidences empiriques :
L’équation de gravité



Prédictions empiriques

o Extension multi-pays

C »
G - (Z / qij(w)f’dw>
=1

¢ o—1 o1
= | 2miey”
i=1

e Commerce bilatéral

ol

o—1

Xij = nipjq

1—0o
g T,'J'W,'
= i R
! (0'—1(,0ipj> !




Prédictions empiriques

e Equation de gravité

l1—0o
InX; = In<0i1> +|nn;+(1fa)|n%

constante i—specific
+In Pjaﬂ +InRi+ (1—0)InT;
—_— Y
j—specific cout de transport

e Equation empirique

In X,'j = aX; —|—,@Mj +vIn diSt,'J' + 5C,‘j + €jj



Commerce entre les Etats américains et
les provinces canadiennes
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Estimation de |'équation de gravité

Variable dependante : In Xj;

1) @ © (4) (5) (6)

In Population i 0.7997 1.1857
In PIB par téte / 1.0727 1.2727
In Population j 0.7237 0.8967
In PIB par téte j 1.0587 0.9207
In Distance -1.008? -1.5117

Accord commercial
GATT/OMC
Monnaie commune
Frontiere commune
Langue commune

Passé colonial

Année 1970 2006
Effets fixes No No
# observations 9,035 16,936

R? 0.583 0.631




Estimation de |'équation de gravité

Variable dependante : In Xj;

1) (2) (3) (4) (5) (6)
In Population i 0.7997 0.8237 1.1857 1.1917
In PIB par téte i 1.0727 1.1107 1.2727 1.2657
In Population j 0.7237 0.7407 0.8967 0.900?
In PIB par téte j 1.058° 1.092° 0.920° 0.912?
In Distance -1.008° -0.838° -1.0007 -1.511° -1.199° -1.619°
Accord commercial 0.917? 0.6437 0.7587 0.4937
GATT/OMC -0.011 0.038 0.306° 0.811°
Monnaie commune 1.4707 1.460° -0.029 0.035
Frontiére commune 0.5887 0.5337 1.1527 0.840°
Langue commune 0.5597 0.5357 1.1087 0.9097
Passé colonial 1.376° 1.2777 0.6727 0.8897
Année 1970 1970 1970 2006 2006 2006
Effets fixes No No Yes No No Yes
# observations 9,035 9,035 9,035 16,936 16,936 16,936
R? 0.583 0.607 0.710 0.631 0.649 0.741




Elasticité a la distance, au cours du temps
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e Doublement de la distance réduit les échanges de moitié

o Interprétation : Colits de transport, “Time as a trade barrier”,
Distance culturelle

o Concentration géographique du commerce au cours du temps



Autres enseignements

o Effet de I'intégration commerciale

- Commerce est 40% plus élevé entre les membres d'un accord
régional de libéralisation

o Effet de I'intégration monétaire

- Commerce est doublé entre les membres d'une zone monétaire

e Impact des liens culturels

- Commerce est renforcé par une langue commune, des liens
historiques, des liens sociaux



L’'effet frontiere a l'intérieur de I'Union

Européenne
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Limites

e Taille de I'effet frontiere dans I'UE reste un puzzle empirique

e Incapable d’expliquer les “zéros”

- Sur données agrégées, moins de 50% des flux bilatéraux potentiels
reportent un flux de commerce strictement positif
- Sur données désagrégées, la part des zéros est encore plus importante

- Dans le modele de Krugman, toutes les variétés produites sont
consommeées par tous les pays



